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Na temelju odredbe ¢lanka 106. Ustava Republike Hrvatske

(»Narodne novine, broj 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i 5/14

- Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) te ¢lanka 5. stavka 1.

Odluke o Uredu predsjednika Republike Hrvatske (»Narodne novi-
ne«, broj 18/20, 41/20 i 143/21), donosim

ODLUKU

O IMENOVAN]JU POVJERENIKA PREDSJEDNIKA
REPUBLIKE HRVATSKE ZA SPORT
TOMISLAV PASKVALIN imenuje se povjerenikom predsjedni-
ka Republike Hrvatske za sport.
Ova Odluka stupa na snagu 1. lipnja 2024.
Klasa: 080-01/24-01/05
Urbroj: 71-10-01/1-24-1
Zagreb, 29. svibnja 2024.
Predsjednik

Republike Hrvatske
Zoran Milanovié, v. r.
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MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE,
SUMARSTVA I RIBARSTVA
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Ministarstvo poljoprivrede, $umarstva i ribarstva na temelju
¢lanka 87. stavka 9. Zakona o poljoprivredi (»Narodne novinex, br.
118/18., 42/20., 127/20., - Odluka USRH, 52/21. i 152/22.) objavljuje

OBAVIJEST

0 PODNESENOM ZAHTJEVU ZA ZASTITU
NAZIVA »CEPINSKI KUPUS« - ZASTICENA
OZNAKA IZVORNOSTI

1. Ministarstvo poljoprivrede, $umarstva i ribarstva (u daljnjem
tekstu: Ministarstvo) je 31. listopada 2023. godine zaprimilo Zahtjev
za zajtitu naziva »Cepinski kupus« - zadti¢ena oznaka izvornosti, od
podnositelja zahtjeva Udruge proizvodaca Cepinskog kupusa »Cepinace,
Kralja Zvonimira 42, 31431 Cepin.

2. Sukladno ¢lanku 87. stavku 9. Zakona, nakon objave ove
Obavijesti, na mreznim stranicama Ministarstva (poljoprivreda.gov.
hr) bit ¢e objavljena Specifikacija proizvoda »Cepinski kupus«.

3. Sukladno ¢lanku 87. stavku 10. Zakona, svaka fizicka ili prav-
na osoba koja ima pravni interes i koja ima sjediste ili prebivaliste u
Republici Hrvatskoj moZze u roku od 30 dana od datuma objave ove
Obavijesti podnijeti prigovor na podneseni Zahtjev.

4. Razlozi za ulaganje prigovora moraju biti istovjetni onima
definiranim u ¢lanku 19. stavku 1. Uredbe (EU) 2043/2024 Europ-
skog parlamenta i Vije¢a od 11. travnja 2024. o oznakama zemljo-
pisnog podrijetla za vino, jaka alkoholna piéa i poljoprivredne pro-
izvode, te zajamceno tradicionalnim specijalitetima i neobveznim
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izrazima kvalitete za poljoprivredne proizvode, izmjeni uredaba
(EU) br. 1308/2013, (EU) 2019/787 i 2019/1753 te stavljanju izvan
snage Uredbe (EU) br. 1151/2012.

Klasa: UP/I-310-26/23-01/27
Urbroj: 525-13/905-24-7
Zagreb, 22. svibnja 2024.
Potpredsjednik Vlade i ministar
poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva
Josip Dabro, v. r.

VISOKI UPRAVNI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

1150

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom
od sudaca toga suda Blanse Turi¢, predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje
Otocan, Snjezane Horvat-Paliska, Ljiljane Karlov¢an-Durovi¢ i Jelene
Raji¢, ¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ivane Mami¢ Vuko-
vi¢, zapisni¢arke, u povodu podnositeljice U. E. G., Z.1, zastupane
po predsjedniku J. P, a on po opunomocenicima iz Odvjetnickog
drustva K. & Partneri d.o.o0. Z.1, podnositeljice U. z. z. 0. R., Z.1,
koju zastupa predsjednica U. B. G.-H., podnositelja M. B. iz Z.1,
Z.KizZ1,M.M1izZ1,1.B.izZ1,S. K iz Z1, Z. D. iz Z1,, A.
Z.iz Z.1,i M. M2 iz Z.1, (koji su podnijeli zajednicki prijedlog) i
podnositelja P. d.o.0., Z.2, Opéina G., zastupanog po opunomoceniku
N. C., odvjetniku u Z.1, na sjednici vije¢a odrzanoj 20. svibnja 2024.

presudio je

I. Ukidaju se sljedece odredbe Odluke o nacinu pruzanja javne
usluge sakupljanja komunalnog otpada na podru¢ju Grada Zagreba
(»Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, 7/22., 19/22. i 33/22.):

- ¢lanak 19. stavak 2. u dijelu koji glasi:...»a sporazum o udje-
lima primjenjivat e se u slu¢aju iz ¢lanka 23. stavka 4. ove odluke.«

- ¢lanak 21. u dijelu koji glasi:...»a §to ¢e se primjenjivati u
slu¢aju iz ¢lanka 23. stavka 4. ove odluke.«

- ¢lanak 22. u dijelu koji glasi: »u slu¢aju iz ¢lanka 23. stavka
4. ove odluke.«

— ¢lanak 23. stavak 4.

- tocka 4. Priloga III. Op¢ih uvjeta ugovora s korisnicima, koji
su sastavni dio Odluke o nacinu pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podruéju Grada Zagreba u dijelu koji glasi:..
»te kad viSe korisnika koristi zajednicki spremnik zajedno s ostalim
korisnicima usluge na istom obracunskom mjestu odgovarati za ob-
veze nastale zajednickim koristenjem spremnikac.

II. Prijedlozi se odbijaju u preostalom dijelu.

Obrazlozenje

1. Ovaj je Sud zaprimio cetiri obavijesti o nezakonitosti Odluke
o0 nadinu pruZanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na
podrucju Grada Zagreba (»Sluzbeni glasnik Grada Zagrebas, 7/22.,
19/22.133/22. - dalje: Odluka) s prijedlozima za ukidanje osporenih
odredaba Odluke.

1.1. U povodu obavijesti formirana su Cetiri sudska spisa
(poslovni broj: Usoz-136/22, Usoz-140/22, Usoz-61/2023 i Usoz-

134/23). S obzirom na ¢injenicu da se obavijesti odnose na isti akt,
spisi su spojeni radi provodenja jedinstvenog postupka i donosenja
zajednicke odluke, sukladno ¢lanku 113. stavku 1. Sudskog poslovni-
ka (»Narodne novine«, 37/14., 49/14., 8/15., 35/15., 123/15., 45/16.,
29/17., 33/17., 34/17., 57/17., 101/18., 119/18., 81/19., 128/19,,
39/20., 47/20., 138/20., 147/20., 99/21., 23/22., 12/23. i 122/23.).

2. Podnositeljica U. E. G. (poslovni broj: Usoz-136/22) pred-
lozila je ovom Sudu da po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe
¢lanka 83. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne no-
vines, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. 1 110/21. - dalje: ZUS)
pokrene postupak ocjene zakonitosti ¢lanka 7. stavka 7. i ¢lanka 23.
stavka 1. tocke 1. i stavka 4. Odluke.

2.1. Podnositeljica u bitnome istie da se osporene odredbe
Odluke odnose na razlicite kriterije prema kojima se obrac¢unava
i naplacuje cijena javne usluge sakupljanja mije$anog komunalnog
otpada. Navodi da iz odredbe ¢lanka 67. Zakona o gospodarenju
otpadom (»Narodne novine«, 84/21. - dalje ZOGO) proizlazi da je
zakonsko polaziste za obracun varijabilnog dijela cijene prilagoden
svakom pojedinom korisniku, a obracunava se prema masi preda-
nog mijesanog otpada (veli¢ina spremnika) i koliko puta ga kori-
snik preda na praznjenje, odnosno ako korisnik odvaja otpad ima
manje mijeSanog komunalnog otpada pa nema potrebe za Cestim
praznjenjem i ovisno o tome mu je cijena za odvoz otpada veca ili
manja. U tom smislu, ¢lankom 69. ZOGO-a propisane su i obveze
davatelja usluge, koje uklju¢uju pruzanje javne usluge, osiguravanje
usluge spremnika, vodenje evidencije te je propisano i $to spremnik
mora sadrZavati.

2.2. Isti¢e da odredbe Odluke uvode novu ideju naplate varija-
bilnog dijela cijene za tu javnu uslugu prema kojoj su korisnici duzni
kupiti plasti¢ne vrecice u pakiranju od 10 komada (proizvodnja no-
vog otpada), a u cijeni vrecice placa se i cijena troskova proizvodnje
vrecice, cijena od 2 kune za 10 litara mijeSanog komunalnog otpada,
trgovacka marza i PDV, ¢ime je davatelj usluge prekoracio ovlastenja
koja ima prema ZOGO-u. Navodi da je odredbom ¢lanka 70. stavka
4. Z0GO-a propisano da je korisnik usluge duzan koristiti javnu
uslugu na podrucju na kojem se nalazi nekretnina korisnika usluge
na nacin da proizvedeni otpad predaje putem zaduZzenog spremni-
ka. Odredbom ¢lanka 7. stavka 7. osporene Odluke propisano je da
mijesani komunalni otpad korisnici usluga prikupljaju u standar-
diziranim vre¢icama za mije$ani komunalni otpad izradenim od
recikliranog materijala, volumena 10 litara, 20 litara i 40 litara koje
korisnici usluga nabavljaju o svom trosku, a prema cijeni odredenoj
Cjenikom davatelja usluge te koje korisnici usluga odlazu u standar-
dizirane spremnike za mije$ani komunalni otpad iz stavka 3. ovoga
¢lanka. Dakle, osim $to se uvodi naplata unaprijed, moment od kada
je korisnik usluge ne$to duzan prema zakonskoj odredbi »da pri-
kupljeni mijeSani otpad predaje putem zaduZenog spremnika, $to
podrazumijeva predaju punog spremnika bez obzira kako je pakiran
i prikupljan i u kakvoj ambalazi, pomice se unatrag jer Odluka pro-
$iruje tu zonu i namece korisniku usluge dodatne obveze tj. kupnju
standardiziranih vreéica za paket od 10 komada po cijeni od 20, 40
i 80 kuna (u kojoj su sadrzani svi troskovi proizvodnje, cijene odvo-
za otpada, marza trgovca i PDV). Smatra da time odredbe Odluke
ulaze u zonu kojom se narusava privatnost i namecu tereti i obveze
korisniku usluge $to Zakonom nije predvideno pa se odredivanje
takvih obveza ne temelji na zakonskim ovlastenjima.

2.3. Nadalje navodi da je Odluka protivna ZOGO-u jer se kup-
njom pakiranja vre¢ica od 10 komada ili viSe unaprijed naplacuje
varijabilni dio cijene javne usluge koja nije obavljena, a sto je protiv-
no i sudskoj praksi (odluka Zupanijskog suda u Varazdinu, poslovni
broj: G2-2318/17 od 5. lipnja 2019.). Isti¢e da takva naplata varijabil-



SRIJEDA, 5. LIPNJA 2024.

BROJ 67 - STRANICA 3

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

nog dijela cijene javne usluge unaprijed postaje besmislena i otpada
potreba za bilo kakvom evidencijom, a postojece elektronske oznake
na spremnicima i specijalnim vozilima postaju bespredmetne. Sma-
tra da su iz toga razloga bespredmetne, nejasne i kontradiktorne
odredbe Odluke iz ¢lanka 6. koje odreduju da je kriterij za obra¢un
koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada volumen spremnika izrazen
u litrama i broj praznjenja u obracunskom razdoblju, a u ¢lanku 20.
Odluke da je dokaz o izvr$enju te usluge digitalna evidencija davate-
lja usluge kojom se evidentiraju o¢itovanja RFID ¢ipa ili barkoda koji
se nalazi na spremniku te da se kao prihvatljiv dokaz smatra izvadak
iz evidencije o preuzetom komunalnom otpadu koji sadrzi vrijeme
ocitanja, identifikacijsku oznaku spremnika korisnika usluge i volu-
men spremnika. Podnositeljica navodi da to istovremeno zna¢i da
je zakonski model naplate varijabilnog dijela cijene kroz elektronske
evidencije (prepoznat od EU) napusten i ne koristi se.

2.4. Navodi da su sporne i odredbe o Opéim uvjetima kao ob-
vezni Prilog III. Odluke jer se tockom 4. odreduje da je davatelj
usluge duzan osigurati korisniku usluge spremnike za primopredaju
komunalnog otpada, a ta odredba je kontradiktorna jer je u ¢lan-
ku 2. tocke 20. Odluke propisano da je spremnik posuda, kanistar,
kontejner, ba¢va, kutija, vre¢a i drugi odgovaraju¢i spremnik koji
sprjecava rasipanje, razlijevanje odnosno ispustanje otpada u okolis
i koji je davatelj usluge duzan osigurati korisniku usluge, a pojam
standardizirane vrecice za mijeSani komunalni otpad predstavljaju
novi termin koje su gradani duzni kupovati kao neke »vaucere«, a
$§to ZOGO niti u jednoj svojoj odredbi ne predvida. Naprotiv, pred-
vida naplatu javne usluge putem to¢no odredenih kriterija koji u
Odluci nisu ispunjeni, a model naplate varijabilnog dijela cijene jav-
ne usluge ispada kao lo$a ideja jer se gradanima namec¢u dodatne
obveze, dodatno se zagaduje okolis, a javna usluga poskupljuje.

2.5. Podnositeljica smatra da je nezakonita i odredba ¢lanka 23.
Odluke (ugovorna kazna) koja propisuje ugovornu kaznu korisnici-
ma usluge iz kategorije kucanstva i iz kategorije korisnika koji nije
kucanstvo ako ne postupaju s otpadom i spremnikom na obracun-
skom mjestu sukladno Odluci, osobito ako korisnik usluge ne odlaze
svoj mije$ani komunalni otpad u standardizirane vrecice za mijeSani
komunalni otpad. Navedenom odredbom propisuje se i ugovorna
kazna i kada vise korisnika koristi uslugu zajednickog spremnika,
¢ime su grubo povrijedena osnovna nacela, kako europskog, tako
i domaceg pravnog sustava, nacelo razmjernosti i jednakosti. Isti-
¢e da osim ustavne obveze postivanja nacela razmjernosti u ¢lanku
16. Ustava Republike Hrvatske, navedeno je propisano i u ¢lanku 6.
Zakona o op¢em upravnom postupku (»Narodne novine, 47/09.
i 10/21.) pa propisivanje obveze ugovorne kazne od 500,00 kuna
odnosno 1.000,00 kuna sukladno udjelima u koritenju spremnika
predstavlja povredu nacela razmjernosti. Navodi da je Zakonom o
obveznim odnosima (»Narodne novine«, 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18., 126/21. - dalje: ZOO) propisano da vjerovnik i duz-
nik mogu ugovoriti da duznik plati vjerovniku odredeni novcani
iznos ili pribavi neku drugu materijalnu korist ako ne ispuni svoju
obvezu ili ako zakasni s njezinim ispunjenjem ili ako je neuredno
ispuni. Nadalje, odredbom ¢lanka 356. ZOO-a propisano je da ugo-
vorne strane mogu odrediti visinu kazne po svojoj volji, u ukupnom
iznosu, u postotku ili za svaki dan zakasnjenja ili na drugi nacin. Iz
navedenog je razvidno, smatra podnositeljica, da ugovorne strane
suglasno utvrduju visinu ugovorne kazne te da vjerovnik, u ovom
slu¢aju davatelj usluge, ne moze svojevoljno odrediti visinu Ugovor-
ne kazne. Podnositeljica se poziva i na odredbu ¢lanka 49. stavka
1. Zakona o potro$atima (»Narodne novine«, 19/22. - dalje ZOP)
te zaklju¢no smatra da mogucnost razli¢itog kaznjavanja za istu vr-
stu propusta predstavlja opasnost za pravnu sigurnost, a gledano s

aspekta neke druge grane prava, upitna je i sama ugovorna kazna,
jer nije ugovorna, nego prekr$ajna te je usmjerena na one korisnike
koji nisu nuzno odgovorni za ucinjeni propust. Iz navedenih razloga
predlaze da se ukine osporena Odluka te da se obustavi izvrSenje
Odluke na temelju ¢lanka 85. stavka 2. ZUS-a.

3. Podnositeljica U. z. z. 0. R., Z.1 (poslovni broj: Usoz-140/22),
takoder je predlozila da se po sluzbenoj duznosti pokrene postupak
za ocjenu zakonitosti osporene Odluke zbog njene nesuglasnosti sa
ZOGO-m.

3.1. Obrazlazu¢i prijedlog u bitnom navodi da unato¢ tome $to
je Odlukom preuzeta zakonska formulacija glede kriterija obracu-
na koli¢ine mije$anog komunalnog otpada, ovakav na¢in obra¢una
odnosno naplate cijene te »nalaganje kupovnih vre¢ica i placanja
vre¢ica« nije u skladu s ¢lankom 67. ZOGO-a kao ni s Dodatkom
IV. ZOGO-a koji se odnosi na obracun cijene za koli¢inu mijeSanog
komunalnog otpada. Naglasava da vrecice za mije$ani komunalni
otpad, a ni njihov volumen, ni na koji nacin nisu povezane s kori-
snicima niti s volumenom standardiziranih spremnika za mijeSani
komunalni otpad niti one mogu biti evidentirane na naéin propisan
Odlukom, $to znaci da su pojedine odredbe same Odluke medusob-
no kontradiktorne. Vrecice nisu propisno oznacene barkodom ili ¢i-
pirane, §to je suprotno nacelu individualizacije odgovornosti, nacelu
»onetiséivac placa« i nadelu sljedivosti iz ¢lanka 7. ZOGO-a. Nadalje
istice da vrecice ne sadrze podatak o njihovoj biorazgradivosti, sa-
stavu i proizvodacu, a $to doprinosi negativnom utjecaju na okoli§ i
zdravlje ljudi. Nadalje prigovara $to gradani kupnjom vreica placaju
i trgovacku marzu i PDV i to prije obavljene usluge te ne prolaze
kroz digitalnu evidenciju davatelja usluge. Pored toga istice da nije
jasno kako se formira cijena vreéica. Smatra da je odredba o cijeni
vredica suprotna ¢lanku 64. ZOGO-a. Navodi da ZOGO ne propisuje
obligatorno stavljanje mijesanog komunalnog otpada u vrecice (koje
se placaju) i zatim u spremnik za mijesani komunalni otpad. Ako se
vre¢ice smatraju spremnikom na nacin kako ga definira ZOGO, tada
se one osiguravaju o trosku davatelja usluge. Miljenja je da sustav
naplate placanjem cijene vre¢ica nije u skladu s ¢lankom 74. ZOGO-
a. Nadalje navodi da ¢lanak 16. Odluke ne sadrzi obrazlozenje cijene
obvezne minimalne usluge te da je takvo propisivanje cijene obvezne
minimalne usluge suprotno nacelu ekonomic¢nosti, cirkularne eko-
nomije i zastite okoli$a te ¢lanku 64. stavku 4. ZOGO-a i Direktivi
Europske unije o otpadu. Smatra da ¢lanak 8. Odluke omogucava
arbitrarnost i nejednakost korisnika usluge u financiranju izgradnje
spremnika, slijedom cega je u suprotnosti s ¢lankom 64. stavkom
4. 70G0-a.

3.2. Podnositeljica osporava i ¢lanak 23. Odluke koji ureduje
ugovornu kaznu, smatrajuci ga suprotnim Ustavu Republike Hrvat-
ske i temeljnim nacelima pravnog poretka Republike Hrvatske.

3.3. Osporava i Prilog I. Odluke u dijelu kojim je, kako sma-
tra, nezakonito odredena lokacija za obradivanje glomaznog otpada
mobilnim uredajem (medu ostalim i na dijelu k&, br. 135/8 k.o. Z.),
smatrajuci tu lokaciju proizvoljno odredenom jer ni u Planu gos-
podarenja otpadom Grada Zagreba ni bilo kojim drugim planskim
dokumentom navedena djelatnost nije predvidena na toj lokaciji.

3.4. Naposljetku, podnositeljica istice da su Odlukom povrije-
dene odredbe ¢lanaka 13. i 14. Op¢ih uvjeta ugovora s korisnicima,
sadrzanima u Prilogu III. Odluke, u pogledu obra¢una cijene i izda-
vanja i sadrzaja racuna za javnu uslugu. Nalaganjem odlaganja vre-
¢ica u centru grada od 20,00 do 22,00, bez izmjene Odluke, davatelj
usluge kri odredbe vlastite Odluke.

4. Podnositelji M. B. iz Z.1 i dr. (poslovni broj: Usoz-61/23)
osporavaju odredbe c¢lanka 8. stavaka 6. i 7. u vezi s ¢lankom 23.,
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odredbe ¢lanka 14. stavka 8., odredbe ¢lanka 19., odredbe ¢lanka 20.
stavka 1., odredbe c¢lanka 26. te u vezi s njima i odredbe ¢lanka 35.
i 36. Odluke. Osim toga, predlazu i obustavu izvrSenja opceg akta
temeljem odredbe clanka 85. stavka 2. ZUS-a.

4.1. Isti¢u da odredbe ¢lanka 8. stavka 6. i 7. Odluke koje se
odnose na standardizirane spremnike, nacin koristenja zajednickog
spremnika i primopredaju otpada te obveze predstavnika suvlasnika,
prelaze okvire razumnosti i opravdanosti te su protivne odredbama
o odgovornosti korisnika za Stetu jer namecu korisnicima preko-
mjerne obveze. Navode da je odredbom ¢lanka 20. stavka 1. Odluke
propisano da davatelj usluge ne odgovora za neovlasteno koristenje
spremnika od strane tre¢ih osoba pa je nejasno obrazlozeno zasto
je davatelj usluge unaprijed osloboden svake odgovornosti neovi-
sno o konkretnim okolnostima. Isticu da je ¢lankom 72. stavkom
1. ZOGO-a propisano da je korisnik usluge duzan platiti davatelju
usluge ugovornu kaznu ako ne ispunjava obveze iz ¢lanka 70. stavka
4. tocke 1. - 4.1 6. - 9. ZOGO-a ili ako je neuredno ispuni. Isticu da
se ugovornom kaznom mogu obuhvatiti samo one povrede obveza
koje su propisane zakonom. Odredba ¢lanka 23. stavka 1. tocke 4.
Odluke time prelazi okvire odredene ¢lankom 72. ZOGO-a.

4.2. Nadalje isticu da su ¢lankom 19. Odluke, kojim se regulira
sporazum Kkorisnika koji koriste zajednicki spremnik, prekoracene
ovlasti iz ¢lanka 66. stavka 1. ZOGO-a. Naime, prema ¢lanku 66.
stavku 1. tocki 11. ZOGO-a odluka o nacinu pruZzanja javne usluge
sadrzi nacin odredivanja udjela korisnika usluge u slucaju kad su
korisnici usluge kucanstva i pravne osobe ili fizicke osobe obrtnici i
koriste zajednicki spremnik, a nije postignut sporazum o njihovim
udjelima. Odredba o sporazumu, dogovoru o udjelima ZOGO-a sa-
drzana je i u ¢lanku 74. stavku 6. tocki 2. ZOGO-a te clanku 75.
stavku 4. ZOGO-a. Izjava o nadinu koritenja javne usluge regulirana
je clankom 74. ZOGO-a prema kojem je to obrazac kojim se korisnik
usluge i davatelj usluge usuglasavaju s bitnim sastojcima ugovora te
ju je korisnik usluge duzan vratiti davatelju usluge u dva potpisana
primjerka u roku od 15 dana od dana zaprimanja. Zajednicko kori-
$tenje spremnika ne moze biti jedini nacin koristenja spremnika, ¢ak
i kod koristenja zajednickog spremnika jer je ¢lankom 69. stavkom 1.
tockom 7. ZOGO-a davatelj usluge duzan osigurati uvjete kojima se
ostvaruju pojedina¢no KoriStenje javne usluge neovisno o broju ko-
risnika usluge koji koristi zajednicki spremnik. Smatraju da odredba
¢lanka 19. nezakonito regulira, ne samo moguc¢nost sporazuma o
udjelima o koristenju zajednickog spremnika, nego protivno i preko
okvira tih odredaba ZOGO-a i Zakona o vlasni$tvu i drugim stvar-
nim pravima (»Narodne novine«, 91/96., 68/98., 137/99., 22/00.,
73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09.,
143/12., 152/14., 81/15., 94/17. — dalje: ZV). Clanak 19. stavak 2.
Odluke regulira kriterije odnosno ogranic¢ava korisnike u sporazu-
mnom odredivanju udjela u koristenju zajednickog spremnika time
$to regulira da se mogu sporazumjeti samo ovisno o broju ¢lanova
kucanstva korisnika, odnosno ovisno o broju zaposlenih osoba kod
pravnih osoba ili obrtnika, a takvo ograni¢enje ne stavlja ZOGO niti
daje ovlast donositelju da postavlja takva ogranicenja. Clanak 19.
stavak 3. Odluke regulira da je sporazum valjan ako ga je potpisala
vec¢ina korisnika usluga koji se nalaze na istom obracunskom mje-
stu. Sukladno ¢lanku 2. stavku 1. tocki 9. Odluke, korisnik usluge
je vlasnik nekretnine odnosno vlasnik posebnog dijela nekretnine
i korisnik nekretnine odnosno posebnog dijela nekretnine kada
je vlasnik nekretnine odnosno posebnog dijela nekretnine obvezu
placanja ugovorom prenio na tog korisnika i o tome obavijestio da-
vatelja usluge ili stvarni korisnik nekretnine. Prema tome, korisnik
usluge ne mora biti vlasnik odnosno suvlasnik nekretnine. Iz nave-
denog je vidljivo da se osporenom Odlukom lokalna vlast neovlaste-

no i nezakonito mije$a u medusobne odnose suvlasnika nekretnine
protivno odredbama ZV-a. Clankom 19. stavkom 4. i 5. propisano
je da korisnici sporazumom iz stavka 2. mogu medu sobom odrediti
i ovlastiti osobu koja ¢e bez naknade ili uz sporazumom odrede-
nu naknadu skrbiti o tome da se spremnici nalaze u zaklju¢anim
spremnicima i sli¢no. Ovo sve uz nezakonitu prethodnu odredbu
¢lanka 19. stavka 3. prema kojoj bi takav sporazum bio valjan ako
ga je potpisala vecina korisnika usluga koji se nalaze na istom obra-
¢unskom mjestu. Iako odredba ¢lanka 19. stavka 4. 1 5. sadrzi rije¢
mogu, a ne moraju, to nema utjecaja na nezakonitost ove odredbe
jer je izbor i dalje na veéini korisnika koji ako oni tako Zele mogu
donijeti takav sporazum. Clankom 19. stavkom 6. Odluke odredeno
je da su korisnici duzni pisani sporazum iz stavka 2. ¢lanka dostaviti
davatelju usluge uz Izjavu o koristenju javne usluge za isto obra¢un-
sko mjesto, pri ¢emu je dovoljno da se davatelju usluge uz sporazum
dostavi samo jedna izjava o koristenju javne usluge koja se odnosi na
isto obracunsko mjesto. Navode da takva duznost ne postoji. Isticu
da je takav sporazum fakultativan po izboru korisnika te se protivno
odredbama ZOGO-a propisuje dostava jedne zajednicke izjave te se
time mijesa u meduvlasni¢ke odnose suvlasnika, njihove ugovorne
odnose s korisnicima javne usluge u slu¢ajevima kada su ugovorom
na njih prenesene obveza placanja javnih usluga kao i ugovorne od-
nose izmedu davatelja usluge i ostalih korisnika koji nisu potpisali
takav sporazum, obzirom da upravo njihova vlastita pojedina¢na
izjava predstavlja takav ugovor, a ne neka zajednicka izjava za cijelo
obracunsko mjesto.

4.3. Isticu da je ¢lankom 26. stavkom 1. Odluke propisano da
se sakupljanje komunalnog otpada na obracunskom mjestu korisni-
ka usluge obavlja u standardiziranim spremnicima koje je korisnik
duzan smjestiti na nacin propisan ¢lankom 8. stavkom 6. Odluke,
§to je prema misljenju podnositelja nezakonito. Navedenom odred-
bom propisuje se i postupanje u slucaju kada spremnike nije mogu-
¢e smjestiti unutar katastarske cestice nekretnine korisnika usluge.
Podnositelji smatraju da su navedene odredbe sporne jer nije jasno
navedeno temeljem kojeg propisa i koje ovlasti se odreduje duznost
predstavnika suvlasnika za postupanje po tom ¢lanku. Isto se od-
nosi i na propisivanje duznosti predstavnika suvlasnika po odredbi
¢lanka 14. stavka 8. Odluke, a nejasno je $to u slucajevima kada ne
postoji predstavnik suvlasnika. Isto tako, odredba ¢lanka 26. stavka
5. posebno dio »o tro$ku vlasnika visestambene zgrade« predstavlja
daljnje nezakonito, protuustavno i prekomjerno mijesanje jedinice
lokalne samouprave u pravo vlasnistva u meduvlasnicke odnose kao
i u privatni i obiteljski Zivot. Pun doseg i teret takvog mijeSanja moze
se odrediti tek kad se navedene odredbe stave u kontekst s odred-
bom ¢lanka 26. stavka 6. Odluke, kojom je propisano da ¢e Grad Z.1
Pravilnikom propisati nacin postavljanja i naknadu za postavljanje
spremnika na javnu povrsinu, a odredbom ¢lanka 35. propisano je
da ¢e Pravilnik iz ¢lanka 26. stavak 6. biti donesen do 1. srpnja
2022. godine. Nadalje, citiraju odredbe Ustava Republike Hrvatske
te odluke Ustavnog suda u kojima je navedeno da se mora osigu-
rati pravi¢na ravnoteza izmedu zahtjeva za postivanjem i zastitom
ustavnog prava vlasni$tva privatnih osoba i zahtjeva koje postavljaju
drzavni odnosno javni ili op¢i interesi zajednice.

4.4. Predlazu da Visoki upravni sud ukine osporenu Odluku, a
do donosenja odluke obustavi izvr$enje osporene Odluke.

5. Podnositelj P. d.o.0. (poslovni broj: Usoz-134/2023) takoder
je predlozio da se po sluzbenoj duznosti pokrene postupak za ocjenu
zakonitosti osporene Odluke i Cjenika pruzanja javne usluge priku-
pljanja mijesanog komunalnog otpada na podrucju Grada Zagreba
(»Sluzbeni glasnik Grada Zagrebag, 1/23.) S obzirom na to da je
podnositelj osporio dva opca akta, Sud je predmete razdvojio na
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nadin da e o ocjeni zakonitosti navedenog Cjenika odlu¢iti u pred-
metu poslovni broj: Usoz-139/2023.

5.1. Podnositelj P. d.o.0. u prijedlogu u bitnome isti¢e da se ci-
jena javne usluge sastoji od dva elementa, fiksnog i varijabilnog te je
nuzno da su oba, a ne samo fiksni dio cijene javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada u skladu s odredbama ZOGO-a. U pogledu va-
rijabilnog dijela cijene, ¢lankom 75. stavkom 6. ZOGO-a propisano
je da se isti obratunava prema izrazu propisanom Dodatkom IV.
Zakona pa nadin obracuna varijabilnog dijela cijene javne usluge
sakupljanja komunalnog otpada nije ostavljen na dispoziciji davate-
lju usluge odnosno donositelju Odluke i Cjenika, ve¢ je isti izricito
propisan Zakonom. Dakle, da bi se varijabilni dio cijene javne uslu-
ge sakupljanja komunalnog otpada zakonito obrac¢unao, potrebno je
odrediti svaku od vrijednosti iz Dodatka IV. ZOGO-a, i to jedini¢nu
cijenu za praznjenje volumena spremnika mije$anog komunalnog
otpada (JCV), broj praznjenja spremnika u obra¢unskom razdoblju
te udio korisnika usluge u koristenju spremnika. Tek se pravilnim
uredivanjem tih sastavnica moze pravilno i zakonito obracunati va-
rijabilni dio cijene javne usluge sakupljanja komunalnog otpada, a
posljedi¢no i cijena javne usluge.

5.2. Navodi da je ¢lankom 16. stavcima 8. i 9. Odluke propi-
san iznos fiksnog dijela cijene javne usluge sakupljanja komunal-
nog otpada uz detaljno obrazlozen nacin kako je ista odredena,
dok Odluka ne sadrzi odredbe o varijabilnom dijelu cijene javne
usluge sakupljanja komunalnog otpada odnosno cijenu za koli¢inu
predanog mijesanog komunalnog otpada. Smatra da bi JCV trebala
biti odredena u odnosu na volumen kontejnera koji je korisnicima
predan na koriStenje, imaju¢i na umu obvezu korisnika iz ¢lanka 7.
stavka 7. Odluke, pri ¢emu bi bilo ispravno odrediti cijenu po litri
otpada koja bi se mnozila s volumenom spremnika koji je pojedi-
nom korisniku predan na koristenje. Unato¢ tome, donositelj Odluke
i donositelj Cjenika zanemarili su ¢injenicu da korisnici i dalje imaju
obvezu odlaganja standardiziranih vre¢ica u kontejnere te da je stoga
nepravilno odrediti cijenu za praznjenje volumena standardiziranog
spremnika za mije$ani komunalni otpad u visini cijene paketa sa-
drzaja deset standardiziranih vrecica. Osim toga, prilikom jednog
praznjenja spremnika za mije$ani komunalni otpad, korisnici ne
predaju davatelju usluge svih deset vre¢ica za mijeSani komunalni
otpad, stoga se i u tom dijelu odredbe o nacinu obracuna varijabil-
nog dijela cijene javne usluge sakupljanja komunalnog otpada uka-
zuju kao nepravilne. Takoder navodi da pakete standardiziranih vre-
¢ica korisnici usluge kupuju po vlastitom nahodenju te da davatelj
usluge ni na koji na¢in nije u mogu¢nosti voditi preciznu evidenciju
o broju kupljenih paketa vrecica od strane pojedinog korisnika u
odredenom obra¢unskom razdoblju odnosno u razdoblju od jednog
mjeseca. Smatra da je iz navedenog vidljivo da pruzatelj javne usluge
ne obracunava cijenu javne usluge na na¢in propisan ZOGO-om, ve¢
korisnicima obracunava samo fiksni dio cijene javne usluge. Ujedno
navodi da se sukladno osporavanoj Odluci na ispostavljenim ra¢uni-
ma za pruzanje javne usluge sakupljanja komunalnog otpada iskazu-
je samo fiksni dio cijene obvezne minimalne javne usluge, pa racuni
poslani potrosacima, korisnicima usluge nisu u skladu s odredbom
¢lanka 25. stavka 1. i 2. ZOP-a.

5.3. Isti¢e da spremnici iz ¢lanka 7. stavka 3. Odluke sadrze
oznaku koja je u evidenciji o preuzetom komunalnom otpadu pri-
druZena pojedinom korisniku u obrac¢unskom mjestu, dok standar-
dizirane vrecice iz ¢lanka 7. stavka 7. Odluke koje se prema definiciji
iz Zakona i Odluke takoder smatraju spremnicima takvu oznaku ne
sadrze. Smatra da bi s obzirom na odredbu ¢lanka 7. stavka 7. Od-
luke i trenutni nacin obracuna javne usluge, standardizirane vre¢ice
trebale sadrzavati oznaku koja davatelju usluge omogucava eviden-

ciju iz ¢lanka 82. ZOGO-a, a koju oznaku iste ne sadrze pa mije$ani
komunalni otpad nije moguce pridruziti korisniku javne usluge i
obratunskom mjestu odnosno prilikom preuzimanja mijesanog
komunalnog otpada davatelj usluge ne zna otpad kojeg korisnika i
obrac¢unskog mjesta preuzima.

5.4. Ujedno istice da ¢e se korisnicima naplacivati ugovorna
kazna propisana ¢lankom 23. Odluke ako mijeSani komunalni otpad
ne odlazu u standardizirane vrecice za mije$ani komunalni otpad
iz ¢lanka 7. stavka 7. Odluke, iako nije moguce voditi evidenciju o
mijeSanom komunalnom otpadu na nacin propisan ZOGO-om te je
nejasno na koji je nacin novi model sakupljanja mijesanog komu-
nalnog otpada pravedniji, kada je onemoguceno vodenje evidencije
o stvarno predanom komunalnom otpadu. Ujedno propisivanjem
obveze iz ¢lanka 7. stavka 7. Odluke, korisnici javne usluge nisu
samo onemoguceni u slobodnom odabiru vrecica u koje ¢e odlagati
mije$ani komunalni otpad, ve¢ su obvezni iste odlagati i u vrecice na
kojima nije istaknut proizvodac, zemlja podrijetla, ni sastav, a koji bi
vre¢icama od onih koje su ranije bile prisutne na trziStu i kojima
se stoga ostvaruje svrha gospodarenja otpadom iz ¢lanka 1. stavka
1. ZOGO-a. Zaklju¢no smatra da trenutni model obra¢una varija-
bilnog dijela cijene sakupljanja komunalnog otpada ne odgovara
nacelu »onecis¢iva¢ placa« pa iz svih navedenih razloga predlaze da
se pokrene postupak ocjene zakonitosti osporene Odluke te da se
obustavi izvr$enje osporavane Odluke.

6. Sud je odgovaraju¢om primjenom ¢lanka 32. ZUS-a pozvao
donositelja da se ocituje na navode svih podnositelja, a ocitovanje
je dostavio Odbor za Statut, Poslovnik i propise Gradske skupstine
Grada Z.1.

7. U odnosu na navode podnositeljica U. E. G.i U. z. z. 0. R. u
ocitovanju se istice da su netoc¢ni i u potpunosti neutemeljeni navodi
o »zakonskom polazi§tu za obratun varijabilnog dijela cijene« jer
predstavlja kompilaciju dva kriterija za obra¢un koli¢ine otpada iz
¢lanka 67. ZOGO-a. Nije sporno da ¢e davatelj usluge pruziti javnu
uslugu te su obveze davatelja usluge propisane u skladu s odredbom
¢lanka 69. ZOGO-a u Op¢im uvjetima ugovora s korisnicima koji je
kao Prilog III. sastavni dio Odluke. Takoder je nesporno da davatelj
usluge osigurava korisnicima usluge spremnike za primopredaju ko-
munalnog otpada, Sto je izrijekom propisano u ¢lanku 8. stavcima 1.
i 2. Odluke. Osim $to je vodenje evidencije o preuzetom komunal-
nom otpadu propisano Odlukom, sadrzaj iste propisan je i clankom
10. Pravilnika o gospodarenju otpadom (»Narodne novines, 106/22.
- dalje Pravilnik) koji je stupio na snagu 22. rujna 2022. Spremnici
za mije$ani komunalni otpad koji su dodijeljeni korisnicima usluge
sadrze na sebi oznaku u vidu barkoda koji se ocitava prilikom pra-
Znjenja te se isto ocitanje pohranjuje u evidenciju koja se vodi kod
davatelja usluge kao dokaz da je usluga izvr$ena, a ocitanje barkoda
na spremniku za mijeSani komunalni otpad te evidentiranje istog
ocitanja u Evidenciji o preuzetom komunalnom otpadu iz ¢lanka 82.
Z0GO-a, sluzi kao dokaz da je javna usluga praznjenja spremnika za
mije$ani komunalni otpad izvr$ena, a $to je pored ostalog propisano
¢lankom 10. Pravilnika.

7.1. Nadalje se isti¢e da nije sporno da je Odlukom uveden novi
model prikupljanja komunalnog otpada putem standardiziranih vre-
¢ica koje korisnici nabavljaju o svom troku, kako je to i propisano
odredbom ¢lanka 7. stavka 7. Odluke. Pojasnjava da je prije do-
nosenja Odluke provedena analiza prethodnog sustava sakupljanja
komunalnog otpada na podru¢ju Grada Z.1 koja je pokazala odre-
dene manjkavosti, a posebno $to se ti¢e individualizacije troskova
korisnika usluge, osobito onih koji Zive u viSestambenim zgradama
pa je tako utvrdeno da su korisnici usluga u tim zgradama placali
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istu cijenu za pruzenu javnu uslugu, neovisno o tome koliko otpada
proizvedu odnosno neovisno od toga Zzivi li pojedini korisnik sam
u kucanstvu ili njegovo kucanstvo broji viSe ¢lanova. Stoga je, ana-
lizom razlic¢itih modela sakupljanja komunalnog otpada iz drugih
europskih drzava, utvrdeno da model prikupljanja mijesanog komu-
nalnog otpada putem standardiziranih vrecica najbolje omogucava i
osigurava individualizaciju sustava sakupljanja komunalnog otpada
u odnosu na svakog korisnika usluge odnosno navedeni model se
pokazao ucinkovit u individualizaciji troSkova, nacelu po kojem se
zeli da svaki korisnik plati onoliko koliko otpada proizvede, a koji
je model kao uspjesan i u¢inkovit prepoznat i u drugim gradovima
Europske unije.

7.2. Osim opisane individualizacije troska, stavljanjem u upora-
bu standardiziranih vrecica kao sredstava naplate koli¢ine predanog
otpada ispunjava se i odredba ¢lanka 75. ZOGO-a te se vodilo racu-
na da se navedenim modelom ostvaruje nacelo »onecis¢iva¢ placac
koje je propisano u c¢lanku 16. Zakona o zastiti okolisa (»Narodne
novine, 80/13., 153/13., 78/15., 12/18., 1 118/18. - dalje: ZOZO) i
u ¢lanku 7. tocki 1. ZOGO-a. Po navedenom modelu korisnici us-
luge placaju cijenu obvezne minimalne javne usluge kao fiksni dio,
dok varijabilni dio placaju kroz kupovinu standardiziranih vrecica
za mijeSani komunalni otpad. Isti¢e da korisnici ne placaju dodatno
praznjenje spremnika, ali se praznjenje spremnika evidentira kao
dokaz da je usluga izvr$ena. Navedeni model obra¢unava se po krite-
riju volumena spremnika mijeSanog komunalnog otpada i broja pra-
Znjenja, s obzirom na to da se evidentira svako praznjenje spremnika
za mije$ani komunalni otpad u koji korisnici odlazu standardizira-
ne vrecice. Pri tome Korisnici usluge kroz kupnju standardiziranih
vreéica za mije$ani komunalni otpad volumena 10, 20 ili 40 litara
placaju varijabilni dio cijene javne usluge izracunate na temelju pro-
cjene volumena otpada kojeg proizvode, a fiksni dio cijene pla¢aju
putem racuna za ispostavljenu uslugu. Iz navedenog proizlazi da se
obracun koli¢ine mijesanog komunalnog otpada propisan ¢lankom
6. Odluke obavlja sukladno kriteriju propisanom u ¢lanku 67. stavku
1. to¢ki 2. ZOGO-a.

7.3. Pitanje obracuna cijene javne usluge prikupljanja mije-
$anog komunalnog otpada prema nacelu »onecis¢iva¢ placa« sre-
di$nje je pitanje uspostave odrzivog gospodarenja otpadom. Pre-
ma navedenom nacelu, sukladno Direktivi 2008/98/EZ Europskog
parlamenata i Vijeca od 19. studenoga 2009. o otpadu i stavljanju
izvan snage odredenih direktiva (dalje: Direktiva) troskove gospo-
darenja otpadom snose izvorni proizvodadi ili trenuta¢ni posjednici
otpada. Pri tome ¢lanak 14. i ¢lanak 15. stavak 1. Direktive treba
tumaciti na nacin da se cijena prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada izra¢unava na temelju procjene volumena otpada $to su ga
proizveli korisnici usluge, a ne na temelju koli¢ine otpada koji je
stvarno proizveden i predan radi sakupljanja te stoga izratun ci-
jene javne usluge na temelju procjene volumena otpada $to su ga
proizveli korisnici usluge, a ne na temelju koli¢ine otpada koji je
stvarno proizveden i predan radi sakupljanja nije protivan pravu EU,
u obra¢unu cijene prikupljanja komunalnog otpada« autorice D. S.
U tom je smislu odredivanje varijabilnog dijela cijene javne usluge
kroz cijenu standardiziranih vreéica za mijeSani komunalni otpad
u skladu s nacelom »onecis¢iva¢ placa,« kao temeljno prihvacenom
nacelu europskog prava u odnosu na otpad. Upucuje i na presudu
ovoga Suda, poslovni broj: Usoz— 45/17-5 od 30. svibnja 2017., u
¢ijem se obrazloZenju navodi i stajaliste Ustavnog suda u odnosu
na kriterije obra¢una mije$anog komunalnog otpada. Navodi da se
uvodenjem manjeg volumena spremnika (standardizirane vrecice)
postiZe veca preciznost procjene predanog komunalnog otpada, $to

pridonosi i ve¢oj preciznosti naplate odnosno varijabilni dio cijene u
najvec¢oj mjeri odgovara koli¢ini stvarno predanog otpada korisnika
usluge. Pritom korisnik usluge samostalno odreduje kada i koliko
standardiziranih vrecica ¢e predati davatelju usluge te time u pot-
punosti kontrolira svoj tro$ak varijabilnog dijela cijene sakupljanja
mije$anog komunalnog otpada.

7.4. U odnosu na navod podnositelja kako se korisniku usluge
namecu dodatne obveze, tj. kupnja standardiziranih vre¢ica po ci-
jeni od 0,2 kn po litri u kojoj su sadrzani svi tro$kovi proizvodnje,
odvoz otpada, marza trgovaca i PDV, u ocitovanju se isti¢e kako je
iz Cjenika javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada
objavljenog na mreznim stranicama Zagrebackog holdinga d.o.o. Po-
druznica Cistoca, jasno vidljivo kako je cijena usluge formirana iz
dva elementa, i to cijene vrecica za mijeSani komunalni otpad i PDV-
a. Usporedbe radi, ukazuje da se kupnjom karte javnog prijevoza ne
kupuje papiri¢ (karta), ve¢ usluga prijevoza pa je neZivotno re¢i da
cijena usluge prijevoza obuhvaca i tro$ak tiskanja komadic¢a papira.
Naravno da davatelj usluge prijevoza mora kupiti i kupuje i papir za
kartu, ali to ne znaci da korisnik pla¢a uslugu cijene papira. Tako i
davatelj usluge, na temelju sklopljenog ugovora putem javne nabave
nabavlja i pla¢a proizvodnju vre¢ica, kupuje naftu za kamione, placa
skladistenje i sl., ali korisnicima napla¢uje samo uslugu sakupljanja
mijesanog komunalnog otpada. Iz navedenog nedvojbeno proizlazi
da korisnici kupnjom standardiziranih vreéica za mije$ani komunal-
ni otpad placaju isklju¢ivo uslugu prikupljanja mijeSanog komunal-
nog otpada, a davatelj usluge na temelju sklopljenog ugovora placa
sve troskove za osiguranje izvr$enja navedene usluge.

7.5. Nadalje se navodi da korisnici kupnjom standardiziranih
vrecica za mije$ani komunalni otpad placaju varijabilni dio cijene
javne usluge u kojoj cijeni je obracunat PDV po stopi od 13%, a koji
korisnik usluga mora platiti sukladno ¢lanku 38. stavku 3. tocki i.)
Zakona o porezu na dodanu vrijednost (»Narodne novine«, 73/13.,
99/13., 148/13., 153/13., 143/13., 115/16., 106/18., 121/19., 39/22. i
113/22.; dalje: Zakon o PDV-u) i da se varijabilni dio cijene javne
usluge placa putem ispostavljenog racuna, jer je navedenom odred-
bom propisano da se PDV obracunava i placa po snizenoj stopi od
13%, izmedu ostalog i na javnu uslugu prikupljanja mijesanog ko-
munalnog otpada, biorazgradivog komunalnog otpada i odvojenog
sakupljanja otpada prema posebnom propisu.

7.6. Smatra neosnovanim navod podnositelja kako odredbe
Odluke ulaze u zonu kojom se narugava privatnost i namecu tereti
koji nisu predvideni Zakonom jer je Odlukom propisani model u
skladu s propisanim ciljem Zakona odnosno da se osigura javna
usluga kao usluga od opceg interesa koja bi bila jednaka i pravedna
za sve korisnike te da svaki korisnik po nacelu »onecis¢ivac placa« za
javnu uslugu sakupljanja mijesanog komunalnog otpada, kupnjom
standardiziranih vrecica plati cijenu javne usluge prikupljanja mi-
jesanog komunalnog otpada izraunatu na temelju procjene volu-
mena otpada kojeg proizvodi. U odnosu na navod podnositelja da
se kupnjom standardiziranih vre¢ica unaprijed naplacuje varijabilni
dio cijene javne usluge koja nije obavljena, istice da je odredbom
¢lanka 70. stavka 4. tocke 5. ZOGO-a propisano da je korisnik usluge
duzan platiti davatelju usluge iznos cijene javne usluge za obracun-
sko mjesto i obracunsko razdoblje, osim za obracunsko mjesto na
kojem je nekretnina koja se trajno ne koristi. Iz navedene zakonske
odredbe ne proizlazi da bi placanje varijabilnog dijela cijene javne
usluge kroz kupovinu standardiziranih vrec¢ica za mije$ani komunal-
ni otpad bilo protivno navedenoj odredbi Zakona. Naime, okolnost
je li dio placanja usluge sakupljanja komunalnog otpada placen ne-
posredno trgovackom drustvu koje sakuplja taj otpad ili je placen
kupnjom vrecica iz ¢lanka 7. stavka 7. Odluke nije odlucujuca za
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korisnika usluge, pri ¢emu Korisnici usluge u potpunosti kontroli-
raju uporabu kupljenih vrecica kroz odvajanje reciklabilnog otpada
te posljedi¢no imaju manju potrebu za koristenje standardiziranih
vrecica.

7.7. U ocitovanju je nadalje navedeno da nema kontradiktor-
nosti izmedu odredbe ¢lanka 6. i ¢lanka 20. Odluke jer se evidentira
svako praznjenje spremnika za mije$ani komunalni otpad koji je do-
dijeljen korisniku, a u koji isti odlazu standardizirane vrecice, i to na
nacin da se prilikom praznjenja spremnika vrsi ocitanje na spremni-
cima RFID ¢ipa ili barkoda koji se nalazi na spremniku korisnika,
a $to sluzi kao dokaz da je javna usluga korisniku izvrSena. Upravo
je stoga ¢lankom 20. stavkom 2. Odluke propisano da se prihvatlji-
vim dokazom izvr$enja javne usluge za pojedinog korisnika smatra
izvadak iz evidencije o preuzetom komunalnom otpadu. Stoga su
neosnovani navodi podnositelja da otpada potreba za evidencijom i
da su postojece oznake na spremnicima i specijalnim vozilima dava-
telja usluge bespredmetne. Pri tome se procjena volumena predanog
otpada ne vrsi na temelju volumena standardiziranih spremnika u
koje se odlazu vreice, nego putem volumena vrecice koje se i same
smatraju spremnikom u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke 77. ZOGO-
a te clanka 2. tocke 20. Odluke, sve kako bi varijabilni dio cijene
bio prilagoden svakom pojedinom korisniku u skladu s nacelom
»onecid¢iva¢ placa«. S tim u vezi, odluka Zupanijskog suda u Va-
razdinu, na koju se poziva jedna od podnositeljica, nije relevantna u
konkretnom slucaju jer je donesena primjenom Zakona o odrzivom
gospodarenju otpadom (»Narodne novine«, 84/21.).

7.8. Odbor za Statut, Poslovnik i propise Gradske skupstine
Grada Z.1 smatra neosnovanim i navod podnositelja da bi odredba
iz Op¢ih uvjeta ugovora s korisnicima usluga kojom je u skladu sa
¢lankom 69. stavkom 1. tockom 4. ZOGO-a propisano da je davatelj
usluge duzan korisniku osigurati spremnike za primopredaju komu-
nalnog otpada bila sporna i kontradiktorna s odredbom ¢lanka 2.
tocke 20. Odluke kojom je, u skladu s odredbom c¢lanka 4. stavka
1. tocke 77. ZOGO-a, propisan pojam spremnika. Nesporno je da
se sukladno Zakonu, spremnikom smatra posuda, kanistar, bacva,
kutija, vreca i drugi odgovaraju¢i spremnik koji sprjecava rasipa-
nje razlijevanje, odnosno ispustanje otpada u okoli§. Upucuje i na
sadrzaj odredbe ¢lanka 8. Odluke kojom su propisane obveze da-
vatelja usluge da korisnicima osigura spremnike za primopredaju
komunalnog otpada, $to je u skladu s propisanom obvezom davatelja
usluge iz ¢lanka 69. stavka 1. tocke 4. ZOGO-a, kao i raspolozivost
standardiziranih vrecica. Isti¢e da je neosnovan i navod podnosite-
lja da pojam standardizirane vre¢ice za mijeSani komunalni otpad
predstavlja novi termin kojeg Zakon ne poznaje jer se prema zakon-
skoj definiciji spremnikom smatra, izmedu ostalog i vre¢a, a pojam
»standardiziran« upotrijebljen je u odnosu na svaki tip spremnika,
bilo da je to posuda, kontejner, vreca i dr., te oznacava tip spremni-
ka odredenih dimenzija, volumena i dizajna vanjskog izgleda, koje
je davatelj usluge duzan osigurati korisnicima usluge, samo $to se
prema Odlukom propisanom modelu kroz kupnju standardiziranih
vre¢ica za mijeSani komunalni otpad, koji je ujedno i spremnik, ta-
koder placa varijabilni dio cijene javne usluge, $to proizlazi iz odred-
be ¢lanka 70. stavka 4. tocke 5. ZOGO-a. Ujedno istice da je propisa-
ni model sakupljanja komunalnog mije$anog otpada najucinkovitiji
u individualizaciji troskova placanja javne usluge, s obzirom na to
da ¢e korisnici javne usluge kupovinom standardiziranih vrecica za
mijeSani komunalni otpad imati najbolji nacin kontrole svojih tros-
kova, §to je poticaj za razvrstavanje otpada, a pravilnim odvajanjem
imati ¢e manje troskove, ¢ime se smanjuje Koli¢ina mijeSanog ko-
munalnog otpada, $to sve u kona¢nici pridonosi ostvarenju obveze
Republike Hrvatske da osigura odvojeno sakupljanje i recikliranje

reciklabilnog komunalnog otpada, $to je cilj Odluke i spomenute
Direktive. Smatra neosnovanim i navod podnositelja da ¢e se putem
standardiziranih vrecica dodatno zagaditi okoli§ jer osim $to su na-
vedene vrecice izradene od recikliranog materijala, prikupljanje istih
¢e davatelj usluge vrsiti kontrolirano putem standardiziranih spre-
mnika za mijesani komunalni otpad u koje korisnici odlazu svoje
vrecice kako je i propisano ¢lankom 7. stavkom 7. Odluke. Odbor za
Statut, Poslovnik i propise Gradske skup$tine Grada Z.1 ujedno na-
vodi da je usporedbom podataka o sakupljenim koli¢inama otpada
u listopadu 2022. (mjesec dana nakon pocetka koristenja vre¢ica za
mijesani komunalni otpad) u odnosu na listopad 2021. vidljivo da je
masa mije$anog komunalnog otpada manja za 27 %, a istovremeno
je porasla koli¢ina sakupljenog papira za 9 %, plastike za 40 %, dok
je masa biootpada veca za 4 %.

7.9. Istice da su odredbe o ugovornoj kazni u slucaju da ko-
risnik usluge ne odlaze svoj mijeSani komunalni otpad u standar-
dizirane vre¢ice za mijeSani komunalni otpad propisane u skladu
s odredbom ¢lanka 66. stavka 1. tocke 12. ZOGO-a. Nadalje navo-
di da je osporeni ¢lanak 23. Odluke kojim je propisana ugovorna
kazna za korisnike usluge iz kategorije kucanstva, kategorije koje
nisu kucanstvo, te kada vi$e korisnika usluge koristi zajednicki spre-
mnik u skladu s ¢lankom 72. ZOGO-a te su i iznosi ugovorne kazne
propisani u skladu s odredbom stavka 2. navedenog ¢lanka. U od-
nosu na navod da propisivanje ugovorne kazne sukladno udjelima
u koriStenju spremnika predstavlja povredu nacela razmjernosti i
jednakosti, isti¢e da je osnovno nacelo prilikom izricanja ugovorne
kazne pojedina¢na odgovornost korisnika, a tek ako se ista ne moze
sa sigurno$¢u utvrditi, supsidijarno dolazi do odgovornosti medu
korisnicima spremnika na istom obra¢unskom mjestu. U tom sluca-
ju korisnici zajedni¢kog spremnika snose obvezu placanja ugovorne
kazne prema udjelima u koristenju spremnika, pri ¢emu udjele u
koristenju spremnika svojim sporazumom mogu odrediti sami kori-
snici, kako je to propisano ¢lancima 21. i 22. Odluke, slijedom cega
zapravo sami Kkorisnici usluge odreduju visinu potencijalne kazne.
Nadalje navodi da je ZOGO lex specialis, Sto se tice propisivanja i
odredivanja iznosa ugovorne kazne, dok se odredbe ZOO-a primje-
njuju na ona pitanja koja nisu uredena ZOGO-om. U odnosu na
navode podnositelja da u Op¢im uvjetima ugovora s korisnicima
nije navedeno da davatelj usluge ima pravo ili mogu¢nost naplate
ugovorne kazne ako korisnik usluge ne izvrdi ili neuredno izvrsi
svoje obveze, istice da je odredbom clanka 78. stavka 2. ZOGO-a
propisano da su bitni sastojci ugovora o koristenju javne usluge, od-
luka iz clanka 66. stavka 1. tog Zakona, izjava iz ¢lanka 74. Zakona
i cjenik javne usluge iz ¢lanka 77. Zakona, a $to je pored ostalog
propisano i u tocki 15. Op¢ih uvjeta ugovora s korisnicima, koji su
kao Prilog III. sukladno ¢lanku 35. Odluke njezin sastavni dio. Pre-
ma tome, odredbe o ugovornoj kazni koje su propisane Odlukom,
dio su ugovora o koristenju javne usluge. U odnosu na navod kako
mogucnost kaznjavanja (i to viestruko razlicitog) za istu vrstu pro-
pusta predstavlja opasnost za pravnu sigurnost i poredak te da je s
aspekta neke druge grane prava upitna sama ugovorna kazna jer nije
ugovorna, nego prekréajna i jer je usmjerena na one korisnike koji
nisu odgovorni za u¢injeni propust, isti¢e kako je sadrzaj odredbe
¢lanka 72. stavka 4. ZOGO-a, sukladno kojoj je propisana odredba
¢lanka 23. stavka 4. Odluke, identi¢an odredbi ¢lanka 20. stavka 9.
Uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom (»Narodne novine,
50/17., 84/19., 31/21. - odluka i rjeSenje Ustavnog suda) koja je bila
predmetom ocjene ustavnosti pa upucuje na obrazlozenje odluke i
rjeSenja Ustavnog suda, broj: U-I1-2492/17. i dr. od 23. ozujka 2021.
Iz navedenih razloga predlaze da se prijedlog odbije.
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7.10. U odnosu na navod U. z. z. 0. R. da je nezakonito odre-
dena lokacija za obradivanje glomaznog otpada mobilnim uredajem
(medu ostalim i na dijelu k. br. 135/8 k.o. Z.), u o&itovanju se na-
vodi da je ¢lankom 66. stavkom 2. tockom 7. ZOGO-a propisano
da Odluka mozZe sadrzavati i lokacije na kojima se moZe osigurati
obavljanje obrade glomaznog otpada mobilnim uredajem u okviru
javne usluge, pri ¢emu Zakon ne postavlja uvjet da te lokacije moraju
biti odredene Planom gospodarenja otpadom niti drugim planskim
dokumentima, kao $to podnositeljica pogre$no smatra. Navedeno
je bitno za postupak izdavanja dozvole za gospodarenje otpadom.

7.11. U odnosu na navod da su samom Odlukom prekrsene
tocke 13. 1 14. Op¢ih uvjeta ugovora s korisnicima usluga u pogle-
du obracuna cijene i izdavanja i sadrZaja ratuna za javnu uslugu, u
ocitovanju se u bitnome navodi da taj dio prijedloga nije obrazlozen
odnosno nisu navedeni razlozi koji eventualno upucuju na osnova-
nost tog navoda.

7.12. U ocitovanju o prijedlogu M. B. i drugih, Odbor za Statut,
Poslovnik i propise Gradske skupstine Grada Z.1 vezano za ospora-
vanje odredbe ¢lanka 8. stavka 6. 1 7. u vezi s ¢lankom 23. Odluke
navodi kako su navedene odredbe propisane iz razloga kako bi kori-
snici usluge mogli ispuniti svoje obveze iz ¢lanka 70. stavka 4. tocke
3.14. Z0OGO-a. U odnosu na navod da se tim odredbama prelazi
okvir razumnosti i opravdanosti te da se korisnicima usluge name-
¢u prekomjerne obveze i tereti, navodi se da je odredbom ¢lanka
8. stavka 6. Odluke propisano kako korisnici usluge mogu smjestiti
svoje spremnike na bilo koji od propisanih na¢ina pri ¢emu je jedino
bitno da se onemogudi pristup spremnicima od strane tre¢ih oso-
ba, a sve kako bi korisnici usluge mogli ispuniti svoju obvezu koja
im je propisana odredbama ZOGO-a. Takoder, §to se tice odredbe
¢lanka 8. stavka 7. Odluke istom se ne namece prekomjerna obveza
korisnicima usluge te se istom ostvaruje propisana obveza korisnika
usluge iz ¢lanka 70. stavka 4. tocke 4. ZOGO-a. S obzirom na to da se
radi o obvezi korisnika usluge koja je propisana ZOGO-om u skladu
s ¢lankom 72. stavkom 1. Zakona, odredbom ¢lanka 23. Odluke, po-
red ostalog propisana je i ugovorna kazna za korisnika usluge koji ne
postupi s otpadom i spremnicima na svom obracunskom mjestu u
skladu s Odlukom, ali i ZOGO-om. Nadalje, vezano uz navode da su
davatelju usluge dane Siroke ovlasti u vezi s utvrdivanjem postupanja
koja predstavljaju ugovornu kaznu te naplate ugovorne kazne, istice
se da je navedeno sukladno ¢lanku 72. ZOGO-a kojim je propisano
da se ugovorna kazna placa davatelju usluge te je Odlukom jedino
bilo moguce propisati davatelju usluge obvezu utvrdivanja nuznih
¢injenica kojima se utvrduje postupanje korisnika usluge protivno
ugovoru o koriStenju javne usluge kako je to propisano ¢lankom 23.
stavkom 2. Odluke.

7.13. U odnosu na osporavanje odredbe ¢lanka 14. stavka 8.
Odluke kojom je propisano da je davatelj usluge duzan plan s datu-
mom i okvirnim vremenom primopredaje komunalnog otpada do-
staviti na sva viSestambena obracunska mjesta, a predstavnik suvla-
snika ili druga osoba koju su korisnici usluge sporazumno ovlastili
duzna je dostavljeni plan postaviti trajno na istaknuto mjesto unutar
visestambenog objekta ili na oglasnu plo¢u, nejasno je zbog cega se
navedena odredba osporava buduci da se uvidjelo kako korisnici
usluge u viSestambenim zgradama najmanje postuju plan odvoza ot-
pada odnosno da svoj otpad odlazu u spremnike potpuno neovisno
o danu odvoza navedene vrste otpada. Stoga se nerijetko desavaju
situacije da se primjerice spremnici za papir napune odmah sljedeci
dan nakon $to je davatelj usluge isti ispraznio te tako puni spremnici
¢ekaju do sljedeceg planiranog odvoza. Stoga je propisano da ¢e da-
vatelj usluge dostaviti plan kojeg bi se postavilo na istaknuto mjesto
u viSestambenim zgradama, a kako bi korisnici usluge koji u njima

zive bili upoznati s datumima i okvirnim vremenima primopredaje
otpada te kako bi odlaganje svog otpada tome prilagodili da se ne
desavaju situacije da puni spremnici ¢ekaju sljedeci odvoz. Pri tome
valja istaknuti da upoznavanje s planom odvoza otpada ne namece
nikakve dodatne obveze korisnicima niti ¢e korisnici biti kaznjeni
ako odloze otpad dan nakon odvoza.

7.14. Sto se ti¢e osporavanja odredbi o zajedni¢kom koriste-
nju spremnika, ¢lanak 19. Odluke, isti¢e se da je navedena odred-
ba sukladna ¢lanku 66. stavku 1. to¢ki 9. ZOGO-a. Naime, kako je
sama odredba stipulirana, a to i podnositelji primjecuju, radi se o
neobvezujucoj odredbi Odluke, kojom se nastojalo korisnicima us-
luge kroz istu odredbu dati odredeni prijedlog na koji na¢in mogu
urediti svoje medusobne odnose ako se radi o korisnicima usluge
koji zajednicki koriste spremnik. Dakle, zakon ne propisuje obvezu
takvim korisnicima usluge da se moraju sporazumjeti o zajednickom
kori$tenju spremnika, ali predvida moguénost korisnika usluga da se
mogu sporazumjeti o udjelima, a $to je razvidno iz odredbi ¢lanka
74. stavka 6. tocke 2. i ¢lanka 75. stavka 4. ZOGO-a. Pri tome se
naglasava da se u odnosu na navedeni sporazum ne primjenjuje ZV
jer se ne radi o poslovima upravljanja stvari u suvlasnistvu, ve¢ isti
sporazum predstavlja fakultativnu volju korisnika usluge.

7.15. Stoga se navedenim propisivanjem ne mije$a u privat-
no vlasni$tvo i medu vlasnicke odnose te se navedenom odredbom
ne zadire u privatni i obiteljski Zivot osoba koje su korisnici javnih
usluga. Kako je u praksi utvrdeno da postoji niz poteskoca u kori-
$tenju zajednickog spremnika nastojalo se korisnicima usluge koji
zajednicki koriste spremnik kroz navedenu odredbu olaksati i dati
odredene ideje u tome kako medu sobom mogu urediti zajednicko
kori$tenje spremnika. Dodatno se istice da prema ¢lanku 66. stavku
1. tocki 9. ZOGO-a »Odredbe o nadinu koriStenja zajednickog spre-
mnika« predstavljaju obvezni sadrzaj Odluke, ali zbog nedostatka
zakonske osnove korisnike usluge nije bilo moguc¢e Odlukom obve-
zati na sklapanje sporazuma, ve¢ im je isto ostavljeno kao mogu¢-
nost. Vezano za navod prijedloga u kojem se isti¢e kako je nejasno
i neobrazloZeno zasto je osporenom Odlukom davatelj usluge una-
prijed osloboden svake odgovornosti neovisno o konkretnim okol-
nostima, dakle ¢ak i ako su njegovi radnici ostavili nakon praznjenja
spremnika u okolnostima u kojima je bilo omoguceno neovlasteno
koristenje spremnika od strane tre¢ih osoba, istice se da je clan-
kom 70. stavkom 4. tockom 4: ZOGO-a propisano da je korisnik
usluge duzan odgovarati za postupanje s otpadom i spremnikom na
obracunskom mjestu korisnika usluge. Stoga je ¢lanak 20. stavak
1. Odluke propisano da davatelj usluge ne odgovara za neovlaste-
no koristenje spremnika od strane tre¢ih osoba te je svaki korisnik
usluge duzan osigurati da njemu dodijeljene spremnike ne koriste
neovlastene trece osobe u skladu s navedenom odredbom ZOGO-a.
Sto se tice navoda kojim se osporava ¢lanak 26. Odluke, istice se da
je odredbom c¢lanka 8. stavka 6. Odluke propisano kako se spremnici
kod korisnika usluge moraju nalaziti na lokaciji obracunskog mjesta
korisnika usluge u za to predvidenim zakljuanim smetlarnicima i
podrumima, haustorima, ogradenim dvoristima, tipiziranim bokso-
vima smje$tenim unutar katastarske Cestice nekretnine ili smjesteni
na bilo koji drugi odgovarajuci nacin kojem se onemogucuje pristup
spremnicima od strane trece osobe. Navedena odredba pored osta-
log propisana je kako bi spremnici i njihov sadrzaj bili iskljucivo pod
nadzorom onih korisnika usluga koji koriste te spremnike.

7.16. U odnosu na navode o izgradnji podzemnih spremnika,
u ocitovanju se istice da se imalo na umu da je uZi centar grada
zadticeno kulturno dobro te nije bilo moguce da se u uzem cen-
tru grada dopusti gradnja tipiziranih boksova zbog propisa o zastiti
kulturnih dobara, zbog cega je odluceno kako ¢e se u uzem centru
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grada izgraditi podzemni spremnici, obzirom da je nemoguce dopu-
stiti korisnicima gradnju podzemnih spremnika zbog velikih mreza
podzemnih kablova i cjevovoda. Medutim, obveza odlaganja otpada
u spremnike smjestene u tipiziranim boksovima nije predmet Odlu-
ke koja se osporava, ve¢ je ista predmet Odluke o komunalnom redu
(»Sluzbeni glasnik Grada Zagreba«, 14/19., 26/19., 22/20. i 16/22.).

7.17. Sto se tice navoda kojima se daje tumacenje ZV-a o tome
§to se smatra posebnim dijelom nekretnine u kontekstu Odlukom u
¢lanku 18. stavku 2. propisane obveze korisnika usluge da spremnik
koji mu je dodijeljen u okviru pojedina¢nog koristenja javne usluge
smjesti u okvir svoje nekretnine, istice se da je navedeno propisano
iz razloga propisane obveze u ¢lanku 8. stavak 6. Odluke, a kako bi i
takav korisnik mogao ispuniti obvezu koja mu je propisana u ¢lanku
70. stavak 4. tocka 4. ZOGO-a. U odnosu na osporavanje odredbi
o0 ugovornoj kazni, isti¢e se kako su odredbe o ugovornoj kazni u
cijelosti propisane u skladu s ¢lankom 72. ZOGO-a.

7.18. Odbor za Statut, Poslovnik i propise Gradske skupstine
Grada Z.1 predlaze da se prijedlog P. d.o.0. odbaci jer se osporava-
nom Odlukom ureduje nacin pruzanja javne usluge sakupljanja ko-
munalnog otpada na podru¢ju Grada Z., dok podnositelj ima sjedi-
$te u B.-p. Zupaniji pa se na njega Odluka ne odnosi i ne primjenjuje.

7.19. Donositelj u odnosu na navode podnositelja kojima ospo-
rava odredbe o prikupljanju mijeSanog komunalnog otpada putem
standardiziranih vrecica za mije$ani komunalni otpad te odredbe
koje se ticu obveze vodenja propisane evidencije iz ¢lanka 82. ZO-
GO-a istovjetno istice kao i u odgovoru danom u predmetu poslovni
broj: Usoz-136/22. Sto se ti¢e navoda podnositelja da standardizira-
ne vrecice za mije$ani komunalni ne sadrze oznaku koja omogu-
¢ava vodenje evidencije pa mijeSani komunalni otpad nije moguce
pridruziti korisniku javne usluge i obracunskom mjestu, donositel;
istice da spremnici koji su dodijeljeni korisnicima usluge i u koje isti
odlazu standardizirane vrecice za komunalni otpad sadrze na sebi
oznaku koja se prilikom praznjenja spremnika ocitava i pohranjuje u
evidenciju iz ¢lanka 82. ZOGO-a te su u istoj evidenciji ti spremnici
pridruZeni pojedinim korisnicima usluge i njihovom obra¢unskom
mjestu, tako da je i bez oitanja oznake koju bi na sebi sadrzavala
standardizirana vre¢ica omoguceno vodenje evidencije o preuzetom
komunalnom otpadu.

7.20. U odnosu na navode kojima se osporavaju odredbe o
mogucem izricanju i naplati ugovorne kazne za slucaj da korisnici
usluge ne odlazu svoj mijeSani komunalni otpad u standardizirane
vrecice, kao i utvrdivanje postupanja korisnika, donositelj upucuje
na sadrzaj odredbe ¢lanka 23. stavka 2. Odluke. Smatra da navod
podnositelja kojim se problematizira sama primjena odredaba Od-
luke o ugovornoj kazni izlaze iz okvira ocjene zakonitosti navedene
odredbe te u tom dijelu upucuje na stajaliste Ustavnog suda iz odlu-
ke i rjeSenja, broj: U-11-2492/2017. i dr. od 23. ozujka 2021.

7.21. Sto se tice navoda da je clankom 26. stavkom 6. Odluke
propisano da ¢e se spremnici koji se nalaze na javnoj povrsini i za
koje se utvrdi da nije dano odobrenje, ukloniti po davatelju usluge
uz izricanje ugovorne kazne, istice da je tu mjeru bilo potrebno pro-
pisati kako se ne bi dogodila situacija da korisnici usluge i nadalje
svoje spremnike drze bez odobrenja na javnoj povr$ini. Zaklju¢no
istice kako je primjena navedenog modela doprinijela bitnom sma-
njenju koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada te ukazuje da je us-
poredbom podataka za razdoblje od listopada 2020. (kada je uveden
model prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada putem standardi-
ziranih vrecica) pa do ozujka 2023., s razdobljem od listopada 2021.
do ozujka 2022., utvrdeno da je masa mije$anog komunalnog otpada
sakupljenog u Gradu Z.1 u razdoblju od listopada 2022. do ozujka

2023. manja za 26 % od mase sakupljenog mije$anog komunalnog
otpada u razdoblju od listopada 2021. do ozujka 2022. Istovremeno
je koli¢ina sakupljenog otpadnog papira i kartona u razdoblju od
listopada 2022. do ozujka 2023. ve¢a za 15 % u odnosu na masu
sakupljenog otpadnog papira i kartona u periodu od listopada 2021.
do ozujka 2022., a masa sakupljene otpadne plasticne ambalaze je
veca 56 %, dok je masa sakupljenog bio otpada veca za 40 %. Iz
navedenih razloga predlaze da se prijedlog odbije.

8. U. E. G. u oditovanju na navode donositelja ostaje kod izne-
senih navoda te istice da donositelj u svom opsirnom o¢itovanju ne
iznosi nikakve konkretne razloge iz kojih bi proizlazilo da je ospo-
rena Odluka u skladu sa ZOGO-om. Navodi da cijeli sustav temeljen
na novom modelu gospodarenja otpadom ne funkcionira te pru-
zatelj usluge nije uspostavio evidenciju o preuzetoj koli¢ini otpada
od pojedinog korisnika u obrac¢unskom razdoblju pa je jasno da ni
sam pruzatelj usluge ne raspolaze informacijama koje bi mu pruzale
osnovu o predmetnom broju odvoza, kao i vrsti otpada koji je nuzno
odvesti. Poziva se i na odluku Ustavnog suda, broj: U-1-2934/22 od
4. studenoga 2023.

8.1. Na navode donositelja u cijelosti se ocitovao podnositelj
prijedloga M. B. ponavljajuéi sve §to je naveo u prijedlogu te je i
nadalje ostao kod prijedloga za ocjenu zakonitosti osporene Odluke
i za obustavu izvr$enja osporene odluke.

9. Na temelju ¢lanka 66. stavka 1. i ¢lanka 68. stavka 2. ZOGO-a
i ¢lanka 41. tocke 2. Statuta Grada Zagreba (»Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba, 23/16, 2/18, 23/18, 3/20, 3/21, 11/21 - prociSceni tekst),
Gradska skupstina Grada Z.1 24. veljace 2022. donijela je osporenu
Odluku, a nakon toga izmjene i dopune Odluke objavljene u »Sluz-
benom glasniku Grada Zagreba«, 19/22. 1 33/22.

9.1. Osporena Odluka donesena je primjenom ZOGO-a koji
ureduje sustav gospodarenja otpadom u koji je preneseno niz di-
rektiva Europske unije iz podrucja gospodarenja otpadom kojima je
zajednicki cilj da se gospodarenje otpadom u Europskoj uniji pre-
tvori u odrzivo gospodarenje otpadom.

10. Clankom 66. stavkom 1. ZOGO-a, mjerodavnim u konkret-
nom slucaju, propisano je da predstavnicko tijelo jedinice lokalne sa-
mouprave donosi odluku o na¢inu pruzanja javne usluge koja sadrzi:

1. kriterije obra¢una koli¢ine mije$anog komunalnog otpada

2. standardne veli¢ine i druga bitna svojstva spremnika za sa-
kupljanje otpada

3. najmanju ucestalost odvoza otpada prema podrucjima

4. obra¢unska razdoblja kroz kalendarsku godinu

5. podrucje pruzanja javne usluge

6. iznos cijene obvezne minimalne javne usluge s obrazloze-
njem nacina na koji je odredena

7. odredbe o nacinu podnosenja prigovora i postupanju po
prigovoru gradana na neugodu uzrokovanu sustavom sakupljanja
komunalnog otpada

8. odredbe o natinu pojedina¢nog koristenje javne usluge

9. odredbe o nacinu koristenja zajednickog spremnika

10. odredbe o prihvatljivom dokazu izvr§enja javne usluge za
pojedinog korisnika usluge

11. nac¢in odredivanja udjela korisnika usluge u slu¢aju kad su
korisnici usluge kucanstva i pravne osobe ili fizicke osobe — obrtnici
i koriste zajednicki spremnik, a nije postignut sporazum o njihovim
udjelima

12. odredbe o ugovornoj kazni i

13. opce uvjete ugovora s korisnicima
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11. Prema odredbi ¢lanka 68. stavka 2. ZOGO-a, predstavnicko
tijelo jedinice lokalne samouprave odnosno Grada Zagreba donosi
odluku o dodjeli obavljanja javne usluge i koncesije za javnu uslugu
za podrudje pruzanja javne usluge.

12. Dakle, odredbe ZOGO-a obvezuju predstavnicko tijelo jedi-
nice lokalne samouprave odnosno Grad Zagreba da donese odluku
0 nacinu pruzanja javne usluge na svom podruju, pri ¢emu takva
odluka, izmedu ostalog, mora sadrzavati kriterije obracuna koli¢ine
mije$anog komunalnog otpada, standardne veli¢ine i druga bitna
svojstva spremnika za sakupljanje otpada i iznos cijene obvezne mi-
nimalne javne usluge s obrazlozenjem nacina na koji je odredena -
fiksni dio. Varijabilni dio cijene javne usluge odreduje se cjenikom.

13. Zakonodavac je u ¢lanku 67. ZOGO-a propisao da je kriterij
obra¢una koli¢ine otpada iz ¢lanka 66. stavka 1. tocke 1. toga Zako-
na masa predanog mijesanog komunalnog otpada u obra¢unskom
razdoblju izrazena u kilogramima ili volumen spremnika mijeSanog
komunalnog otpada izraZen u litrama i broj praznjenja spremnika u
obrac¢unskom razdoblju. Dakle, propisana su dva alternativna krite-
rija utvrdivanja koli¢ine otpada (masa predanog otpada ili volumen
spremnika i broj praznjenja spremnika), a jedinici lokalne samou-
prave odnosno Gradu Z.1 ostavljena je moguénost izbora izmedu ta
dva kriterija (tako i Ustavni sud u odluci, broj: U-I1I-6143/2016. od
22. ozujka 2017.).

14. Polaze¢i od navedenog, Sud ocjenjuje da odredba ¢lanka 6.
Odluke kojom je propisano da je kriterij obra¢una koli¢ine komu-
nalnog mijesanog otpada koji predaje korisnik javne usluge volumen
spremnika izrazen u litrama i broj praznjenja spremnika u obracun-
skom razdoblju, nije nesuglasna s ¢lankom 67. ZOGO-a.

15. Nadalje valja istaknuti da je zakonodavac, postujuci Usta-
vom utvrdeni samoupravni djelokrug jedinica lokalne samouprave,
model prikupljanja otpada prepustio odabiru jedinica lokalne sa-
mouprave kako bi svaka od njih, s obzirom na vlastite specifi¢no-
sti, odabrala onaj model koji, medu ostalim, omogucava odnosno
osigurava individualizaciju sustava sakupljanja komunalnog otpada
u odnosu na svakog korisnika usluge, odnosno kako bi se odabrao
model kojim se u najvecoj mogucoj mjeri ostvaruje nacelo »oneci-
$¢ivac placac.

16. Po uspostavljenom modelu pruzanja javne usluge u Gradu
7.1, korisnici placaju cijenu obvezne minimalne javne usluge (fiksni
dio) na nacin propisan ¢lankom 16. Odluke, dok varijabilni dio ci-
jene javne usluge placaju kroz kupovinu standardiziranih vrecica za
mije$ani komunalni otpad na naéin kako je to propisano odredbom
¢lanka 7. stavka 7. Odluke.

17. Propisivanjem placanja varijabilnog dijela cijene javne us-
luge kupnjom standardiziranih vrecica za mije$ani komunalni otpad
volumena 10, 20, ili 40 litara, koje korisnici usluga nabavljaju o svom
trosku, donositelj osporene Odluke nije prekoracio svoje ovlasti,
nego je iskoristio zakonsku ovlast odabira modela koji je, prema
misljenju donositelja osporene Odluke, najucinkovitiji za postizanje
cilja koji se Zelio postici.

18. Naime, ZOGO u ¢lanku 4. stavku 1. tocki 77. definira da je
spremnik i vreca, pa proizlazi da je predstavnickom tijelu jedinice
dano ovlastenje da svojom odlukom razradi i definira standardne ve-
li¢ine i druga bitna svojstva spremnika (vrece) za sakupljanje otpada.
Pri tome valja imati na umu i odredbu ¢lanka 75. ZOGO-a kojom je
propisano da se cijena javne usluge placa radi pokrica troskova pru-
zanja usluge. Slijedom navedenog, cijena koju korisnici usluge pla-
¢aju kupnjom odredenog volumena vrecice za mijeSani komunalni
otpad sluzi pokri¢u troskova pruzanja javne usluge sukladno koli¢ini
proizvedenog odnosno mije$anog komunalnog otpada. Odabranim

modelom placanja varijabilnog dijela javne usluge ne pla¢a se (una-
prijed) usluga koja nije obavljena, ve¢ korisnici kupnjom razli¢itog
volumena vrecica placaju javnu uslugu sukladno koli¢ini proizve-
denog mije$anog komunalnog otpada te varijabilni dio cijene javne
usluge ovisi o individualnim potrebama svakog korisnika javne us-
luge, proizvodnji i sortiranju otpada, i upravo takvim postupanjem
korisnici utje¢u na pruZenu javnu uslugu. Iz navedenog proizlazi
da Odlukom propisani model naplate cijene javne usluge kupnjom
standardiziranih vre¢ica za komunalni otpad nije u suprotnosti s kri-
terijem obracuna koli¢ine otpada propisanim ¢lankom 66. ZOGO-a.

19. S tim u vezi potrebno je istaknuti da se gospodarenje otpa-
dom temelji na uvazavanju nacela zastite okoli$a sadrzanom u pro-
pisima kojima se ureduje zatita okolisa i pravnoj ste¢evini Europske
unije, nacelima medunarodnog prava zastite okoli$a te znanstvenih
spoznaja, najbolje svjetske prakse i pravila struke, a osobito nacela
jeva da proizvodac otpada, odnosno posjednik otpada snosi troskove
mjera gospodarenja otpadom te je financijski odgovoran za proved-
bu sanacijskih mjera zbog Stete koju je prouzrocio ili bi mogao pro-
uzroCiti otpad (¢lanak 7. stavak 1. tocka 1. ZOGO-a). Osim toga,
ciljevi gospodarenja otpadom propisuju se radi poticanja prelaska
na gospodarstvo koje je u ve¢oj mjeri kruzno i u kojem se $to du-
lie zadrzava vrijednost proizvoda, materijala i resursa, a stvaranje
otpada se svodi na najmanju mogucu mjeru (¢lanak 54. ZOGO-a).
Nadalje, i Direktiva ureduje obvezu da se s otpadom gospodari na
nadin koji nema negativan u¢inak na okoli§ ili zdravlje ljudi pa je
tako ¢lankom 14. propisano da drzave ¢lanice mogu odluciti da tros-
kove gospodarenja otpadom treba djelomic¢no ili u cijelosti snositi
proizvodac proizvoda od kojeg otpad potjece, a distributeri tog pro-
izvoda mogu sudjelovati u pokricu tih troskova. Dakle, iz navedenih
odredbi proizlazi da i pojedinci, gradani, sudjeluju u ostvarivanju
ciljeva u zatiti okoli$a, na nacin da i oni sami snose troskove gos-
podarenja otpadom kako bi se u kona¢nici stvaranje otpada svelo na
najmanju mogucu mjeru.

20. U odnosu na prigovore podnositelja da se u cijeni vrecice
placaju i troskovi proizvodnje vrecice, trgovacka marza i PDV, valja
naglasiti da kupnjom standardiziranih vrecica za mijeSani komunal-
ni otpad korisnici usluge pla¢aju varijabilni dio cijene javne usluge,
u kojoj je cijeni, sukladno ¢lanku 38. stavku 3. tocki i.) Zakona o
PDV-u, obra¢unat PDV po stopi od 13 %. Kupnjom standardizira-
nih vrecica za mije$ani komunalni otpad korisnici usluge placaju
isklju¢ivo uslugu prikupljanja mijesanog komunalnog otpada, a
davatelj usluge placa sve troskove nuzne za osiguranje izvrSenja
usluge. Davatelj usluge placa proizvodnju vrecica i podmiruje sve
troskove vezane uz njihovu proizvodnju i distribuciju, a korisnicima
naplacuje (kroz cijene vre¢ica) samo uslugu sakupljanja mijeSanog
komunalnog otpada.

21. Sud ne prihvaca navod podnositelja da se kupnjom stan-
dardiziranih vrec¢ica unaprijed naplacuje varijabilni dio cijene javne
usluge koja nije obavljena, a $to je, prema miljenju podnositelja,
nesuglasno sa ZOGO-om.

22. Clankom 70. stavkom 4. to¢kom 5. ZOGO-a propisano je da
je korisnik usluge duzan platiti davatelju usluge iznos cijene javne
usluge za obracunsko mjesto i obra¢unsko razdoblje, osim za obra-
¢unsko mjesto na kojem je nekretnina koja se trajno ne koristi. Iz
navedene zakonske odredbe proizlazi obveza korisnika usluge platiti
davatelju usluge iznos cijene javne usluge za obratunsko mjesto i
obracunsko razdoblje, pri ¢emu zakonodavac ne ulazi u domenu slo-
bode procjene jedinice lokalne samouprave koja se odnosi na na¢in
na koji se ta (zakonska) obveza podmiruje. Sud prihvaca zakljucak
donositelja osporene Odluke da okolnost je li dio usluge sakupljanja
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komunalnog otpada placen neposredno trgovatkom drustvu koje sa-
kuplja taj otpad ili je placen kupnjom vrecica iz ¢lanka 7. stavka 7.
Odluke, nije odluc¢ujuca za korisnika usluge, pri ¢emu treba istaknu-
ti da korisnici usluge imaju mogu¢nost kontrole uporabe kupljenih
vrecica, odvajanjem reciklabilnog otpada, a $to u konacnici bitno
smanjuje potrebu koristenja standardiziranih vrecica. Kao $to je ve¢
navedeno, donositelj osporene Odluke je odabirom modela placa-
nja varijabilnog dijela cijene javne usluge kupnjom standardiziranih
vredica za mijeSani komunalni otpad volumena 10, 20 ili 40 litara,
iskoristio zakonsku ovlast odabira modela koji je, prema misljenju
donositelja osporene Odluke, najucinkovitiji za postizanje cilja koji
se Zelio postici (ostvarivanje nacela »oneciS¢iva¢ placa«), pri ¢emu
je svakom korisniku usluge omoguceno, u skladu s mjerodavnim
odredbama ZOGO-a, placanje varijabilnog dijela cijene usluge u
omjeru koji odgovara predanoj koli¢ini otpada svakog pojedinog
korisnika.

23. Slijedom iznesenog, Sud ne nalazi da bi placanje varijabil-
nog dijela cijene javne usluge kupovinom standardiziranih vrecica
za mijeSani komunalni otpad bilo protivno ZOGO-u.

24. Sud nadalje ocjenjuje da odredba ¢lanka 20. Odluke kojom
je propisano $to se smatra prihvatljivim dokazom izvrienja javne
usluge za pojedinog korisnika nije u nesuglasju s odredbom ¢lanka
82. Z0GO-a kojom je propisan nacin evidentiranja preuzetog opada.
Odredbe clanka 8. i ¢lanka 26. Odluke nisu u suprotnosti s odred-
bom c¢lanka 70. ZOGO-a kojom su propisane obveze korisnika jav-
ne usluge u postupanju s otpadom i spremnikom na obra¢unskom
mjestu korisnika usluge. Po navedenom modelu prikupljanja mije-
$anog komunalnog otpada korisnici standardizirane vrecice odlazu
u dodijeljene spremnike koji na sebi sadrze oznaku - barkod te se
praznjenje spremnika evidentira kao dokaz da je usluga obavljena.
Osvréuci se na prigovore koji se odnose na individualizaciju korisni-
ka usluge (obra¢unsko mjesto) i oznacavanje vrecica — spremnika za
potrebe evidentiranja koli¢ine predanog komunalnog otpada, valja
re¢i da su navedene obveze, prema ¢lanku 69. stavku 2. ZOGO-a,
obveze davatelja usluge sakupljanja komunalnog otpada, a okolnost
da vrec¢ice - spremnici ne sadrzavaju oznaku koja je u Evidenciji
o preuzetom komunalnom otpadu pridruzena korisniku usluge i
obra¢unskom mjestu ukazuje na to da je rije¢ o primjeni zakona i
urednosti izvréenja obveze, $to ne utje¢u na zakonitost predmetne
Odluke.

25. Podnositelji osporavaju zakonitost odredbe ¢lanka 14. stav-
ka 8. Odluke kojom je propisano da je davatelj usluge duzan dosta-
viti Plan iz stavka 7. ovog ¢lanka na sva viSestambena obracunska
mjesta, a predstavnik suvlasnika ili druga osoba, kojeg su korisnici
usluge sporazumno ovlastili duZan je dostavljeni Plan postaviti traj-
no na istaknuto mjesto unutar visestambenog objekta ili na oglasnoj
plo¢i, odnosno do zaprimanja nove obavijesti o sakupljanju komu-
nalnog otpada. Podnositelji postavljaju pitanje $to ako ne postoji
predstavnik suvlasnika iako je u samoj odredbi propisana mogu¢-
nost da navedenu obvezu izvr$ava druga osoba koju su korisnici
usluge sporazumno ovlastili. Upoznavanje s Planom odvoza otpada
ne namece nikakve dodatne obveze korisnicima niti ¢e korisnici biti
kaznjeni ako odloze otpad dan nakon odvoza. Prema ocjeni Suda
navedeno sluzi isklju¢ivo upoznavanju korisnika s informacijama o
rasporedu odvoza kako bi se doprinijelo vecoj urednosti spremnika
i povrsina na kojima su isti postavljeni. Stoga navedena odredba nije
u nesuglasju s odredbama ZOGO-a.

26. Podnositelji osporavaju i odredbu ¢lanka 19. Odluke koja
se odnosi na zajednicko koristenje spremnika. Navedena odredba
je sukladna ZOGO-u, osim u ukinutom dijelu ¢lanka 19. stavka 2.
Odluke. U preostalom dijelu navedena odredba je u cijelosti suklad-

na ¢lanku 66. stavku 1. tocki 9. ZOGO-a, kojom je propisano da
predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave o na¢inu pruzanja
javne usluge donosi odluku koja sadrzi odredbe o na¢inu koristenja
zajednickog spremnika. Navedene odredbe su fakultativne naravi te
korisnicima ostavljaju na volju da se sporazume o udjelima u ko-
ri§tenju zajednickog spremnika. Stoga nisu osnovani navodi pod-
nositelja da se navedenom odredbom jedinica lokalne samouprave
mijesa u privatno vlasni$tvo i suvlasnicke odnose te da se time za-
dire u privatni i obiteljski Zivot osoba koje su korisnici javne usluge.

27. Sto se ti¢e osporavanja obveze odlaganja otpada u spre-
mnike smjestene u tipiziranim boksovima, navedeno nije predmet
Odluke koja se osporava, ve¢ je isto predmet Odluke o komunal-
nom redu (»Sluzbeni glasnik Grada Zagrebas, 14/19., 24/19., 22/20.
i 16/22.). Naime, postupak davanja javne povrsine za gradnju tipi-
ziranih boksova bez naknade, kao i obveza odlaganja komunalnog
otpada u spremnike smjestene u tipiziranim boksovima uredena je
navedenom Odlukom o komunalnom redu.

28. Odlukom, broj: U-1-2394/22 od 14. studenog 2023., Ustavni
je sud pokrenuo postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom i ukinuo
¢lanak 72. stavak 4. ZOGO-a, kojim je bilo propisano da kada vise
korisnika usluge koristi zajednicki spremnik, nastalu obvezu pla-
¢anja ugovorne kazne u slu¢aju kad se ne utvrdi odgovornost po-
jedinog korisnika snose svi korisnici usluge koji koriste zajednicki
spremnik sukladno udjelima u koristenju spremnika.

29. Bududi da je prestala zakonska osnova za propisivanje ugo-
vorne kazne u slucaju kada vise korisnika usluge koristi zajednicki
spremnik, to se ukida odredba clanka 23. stavka 4. Odluke, kao i
dijelovi ¢lanaka 19., 21. i 22. Odluke te tocka 4. Priloga III. Op¢ih
uvjeta ugovora s korisnicima.

30. Medutim, odredbe ¢lanka 23. stavaka 1., 2,, 3., 5., 1 6. Od-
luke kojim je propisana ugovorna kazna za korisnike usluge iz kate-
gorije korisnika kucanstva i kategorije korisnika koji nije kucanstvo,
kao i iznosi ugovorne kazne, nisu u suprotnosti s odredbama ¢lanka
72. stavaka 1., 2., 3.1 5. ZOGO-a.

31. Prema odredbi ¢lanka 72. stavka 1. ZOGO-a, korisnik uslu-
ge duzan je platiti davatelju usluge ugovornu kaznu ako ne ispunjava
obveze iz ¢lanka 70. stavka 4. tocki 1. do 4.1 6. do 9. toga Zakona ili
ako ju neuredno ispuni. Prema stavku 2. iznos ugovorne kazne odre-
den za pojedino postupanje korisnika usluge mora biti razmjeran
troskovima uklanjanja posljedica takvog postupanja, a najvise do
iznosa godi$nje cijene obvezne minimalne javne usluge obra¢unane
korisniku usluge iz stavka 1. tog ¢lanka. Prema stavku 3. na pita-
nja ugovorne kazne iz stavka 1. toga ¢lanka koja nisu uredena tim
Zakonom primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduju obvezni
odnosi. Prema stavku 5. iznos odredene ugovorne kazne iskazuje se
na zasebnoj stavci na ra¢unu za javnu uslugu.

32. Sud smatra neosnovanim navod U. z. z. 0. R. da je nezako-
nito odredena lokacija za obradivanje glomaznog otpada mobilnim
uredajem jer ni u Planu gospodarenja otpadom Grada Zagreba ni
bilo kojim drugim planskim dokumentom navedena djelatnost nije
predvidena na toj lokaciji. Naime, ¢lankom 66. stavkom 2. tockom
7. ZOGO-a propisano je da odluka o nac¢inu pruzanja javne usluge
sakupljanja komunalnog otpada moze sadrzavati lokacije na kojima
se moze osigurati obavljanje obrade glomaznog otpada mobilnim
uredajem u okviru javne usluge. Pritom ZOGO ne propisuje da bi
te lokacije morale biti odredene Planom gospodarenja otpadom niti
drugim planskim dokumentima, kao $to istie podnositeljica U. z.
z. 0. R. Pored toga, valja reci da je ¢clankom 33. stavkom 2. ZOGO-a
propisano da se u postupku rjesavanja zahtjeva za dozvolu za gospo-
darenje otpadom za obradu glomaznog otpada mobilnim uredajem
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u okviru javne usluge ne utvrduje ispunjavanje uvjeta iz stavka 1.
tocke 2. toga ¢lanka (da podnositelj zahtjeva za ishodenje dozvole
za gospodarenje otpadom raspolaZe gradevinom za koju je izdan akt
kojim se dozvoljava uporaba prema posebnom propisu kojim se ure-
duje gradnja), ve¢ se utvrduje da je lokacija gospodarenja otpadom
odredena odlukom iz ¢lanka 66. stavka 1. toga Zakona.

33. Sto se ti¢e navoda prijedloga o medusobnoj neuskladenosti
pojedinih odredaba osporene Odluke, valja reci da je predmet sud-
ske kontrole op¢ih akata jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave u objektivnom upravnom sporu ocjena uskladenosti
opceg akta s pravnom normom/normama vi$eg pravnog ranga, prije
svega sa zakonom, a ne medusobna uskladenost pojedinih odredaba
opceg akta koji je predmet ocjene. S obzirom na navedeno, neo-
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brazlozeni, navod o neuskladenosti pojedinih odredaba osporene
Odluke ne moze dovesti do drukcijeg ishoda ovoga spora.

34. Trebalo je stoga, na temelju ¢lanka 86. stavka 3. ZUS-a od-
luciti kao u tocki L. izreke, a odgovaraju¢om primjenom ¢lanka 57.
stavka 2. ZUS-a kao u tocki II. izreke.

35. Na temelju ¢lanka 86. stavka 4. ZUS-a ukinute odredbe
prestaju vaziti danom objave ove presude u »Narodnim novinamac.

36. Buduci da je Sud donio meritornu odluku, nije odlucivao o
prijedlogu za obustavu izvr$enja.

Poslovni broj: Usoz-136/2022-20
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